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WETENSCHAP HEEFT AAN WAARNEMINGEN EN

- Natuurkundigen hebben
een broertje dood aan
metafysica. Feiten, daar
gaat het om. Toch zijn
algemene

-onderstellingen over de
aard van het universum
onontkoombaar, wil de
wetenschap niet krakend
tot stilstand komen.

F.A. Muller

AN DE WETENSCHAP het stellen

zonder metafysica? Absoluut

niet, volgens de Engelse we-

tenschapsfilosoof Nicholas
Maxwell, een verre nazaat van de be-
faamde, Schotse grondlegger van de
klassieke theorie van het elektromagne-
tisme James Clerk Maxwell. Sterker nog,
zonder metafysica zou de wetenschap
geen vooruitgang kunnen boeken.

Deze boude claim staat op gespannen
voet met het beeld dat wetenschapsbe-
oefenaren van zichzelf hebben. Zij reke-
nen metafysische beginselen over de
aard van het universum niet tot de we-
tenschappelijke kennis. De wetenschap
handelt in hypothesen, modellen en
theorieén die uitsluitend en alleen op
basis van vastgestelde feiten worden
aanvaard of verworpen. Wetenschappe-
lijke kennis is het geheel van alle the-
orieén die op die zuiver empirische basis
zijn aanvaard. Het bedenken van zeer al-
gemene beginselen die de werkelijkheid
bestieren, aldus de redenering, is de tra-
ditionele bezigheid van filosofen die
zich ‘metafysici’ noemen. Kwalitatieve
beschouwingen van een zeer algemeen
karakter ten beste geven, zonder toet-
sing door de waarneming, heeft niets te
maken met het bedrijven van weten-
schap. Dit leidt tot ‘een debat zonder
end’, dat de wijsbegeerte is. De weten-
schap gaat daarentegen kwantitatief te
werk. Zij treedt met open vizier het oor-
deel tegemoet van feiten, vergaard door
nauwgezette waarnemingen en gerichte
experimenten.
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EXPERIMENTEN NIET GENOEQG

Laten we eens een willekeurige weten-
schappelyke theorie in ogenschouw
nemen, te weten de universele zwaarte-
theorie van Newton. Volgens deze theo-
rie trekken twee lichamen elkaar aan
evenredig met hun massa en omgekeerd
evenredig methet kwadraat van hun on-
derlinge afstand. Nu gaan we ‘gekke va-
rianten’ beschouwen. De eerste gekke
variant zegt hetzelfde als de theorie van
Newton, behalve voor massieve gouden
bollen met een massa van precies zeven
miljoen raven: zulke bollen stoten el-
kaar af. De thans vergeten tijdgenoot
van Newton, de Platoons-kabbalistische
alchemist Bestiaan Ett uit Utrecht, deed
dit wonderlijke voorstel rond 1690. Voor
alchemisten nam goud een bijzondere
plaats in: het recept om goud te maken
noemden zij de Steen der Wijzen. Op

_ kabbalistische gronden kwam Ett uit bij

het getal zeven miljoen. De raaf was het
symbool van het geheime genootschap
Corvus Aureus waartoe Ett behoorde.
En volgens Plato is de bol het meest vol-
maakte lichaam.

Een tweede gekke variant van de theo-
rie van Newton luidt dat de gouden bol-
len van Ett elkaar juist sterker zullen
aantrekken, omgekeerd evenredig met
de zevende macht van de onderlinge af-
stand. Een derde gekke variant maakt
een uitzondering voor gigantische zilve-
ren schalen. Een vierde gekke variant
zegt dat ergens in het universum in een
ruimtelijk gebiedje ter grootte van een
speldenknop de zwaartekracht afwezig
is geweest gedurende drie millisecon-
den rond het begin van onze jaartelling.
En volgens een vijfde variant zal de
zwaartekracht in het jaar 2666 voorgoed
verdwijnen. Het is duidelijk dat er van
iedere wetenschappelijke theorie talloos
veel miljoenen gekke varianten te be-
denken zijn.

Evenzeer is het duidelijk dat geen en-
kele natuurkundige deze stapel gekke
varianten serieus zal nemen. Alleen een
gek zal het in zijn hoofd halen een on-
derzoeksvoorstel bij NWO in te dienen
om de zwaartetheorie van Ett experi-
menteel te toetsen. Maar nu komt het
addertje van Maxwell onder het gras
vandaan: al deze gekke varianten wor-
den even goed bevestigd door de tot nu

waargenomen relevante feiten als de-

theorie van Newton. Zouden natuur-




G e S
S e R
e
e

S
e o : = o
. S

G el S : =
S e e e

,1917

SICUS

G

e

e R R G E e G e
S e me S
R RERRLe o nade RS B e
.%ooo>>:o:@unuaiti»ﬁ.oxi =
SRR
SR e
S

Giorgio de Chirico,
De grote metafy:

:,:trxmmw“Sw”nuxmmmmmwmx:
e

.
.

. .

.

e
e
e

.

s IR e e

o S

S e

R

e

S R

-

g
S
e
L N

.

o

4

E

m

N

o
-
-

ARTraNg e
Fos e
R m”xmmmwmﬁnxm.

e s, St

e o
R i
R i .

e e
e




T

NRC HANDELSBLAD

ren, dan zouden ze de theorie van New-
ton niet hebben kunnen verkiezen bo-
ven de gekke varianten. Omdat ze toch
eensluidend hebben gekozen (en zeer
waarschijnlijk hadden gekozen indien
ze allen op de hoogte waren geweest van
de gekke variant van Ett), hebben ze zich
op iets gebaseerd wat noodzakelijker-
wijs niet empirisch kan wezen. Maar op
wat? In ieder geval iets wat niet alleen de
gekke variant van Ett uitsluit, doch ook
de oneindig veel andere gekke varian-
ten. En niet alleen gekke varianten van
de zwaartetheorie van Newton, maar
hetliefst ook alle gekke varianten van al-
le andere aanvaarde wetenschappelijke
theorieén. Dat is nogal wat. Wat kan dat
zijn?

Q ntwoord: een zeer algemene onder-
telling over de aard van het univer-
sum die impliceert dat ons universum
dusdanig in elkaar steekt dat gekke the-
orieén het universum niet correct be-
schrijven. Zonder een dergelijke, zeer al-
gemene onderstelling lijkt het enige wat
de wetenschap tot haar beschikking
staat het geheel der vastgestelde feiten.
Aangezien deze basis te zwak is om het
gewenste besluit te legitimeren, zal er
zonder de zeer algemene onderstelling
niets anders op zitten dan nieuwe feiten
vast stellen die het gewenste besluit wel
legitimeren. Met andere woorden, men
moet alle gekke varianten, zo mogelijk,
experimenteel gaan toetsen.

Indien de wetenschap deze weg zou
behandelen, komt ze volledig tot stil-
stand. Ze zou verdrinken in een onmete-
lijke oceaan van gekke theorieén en ex-
perimenten om ze te toetsen. Deze zeer
algemene onderstelling is derhalve te-
vens een noodzakelijke voorwaarde
voor de mogelijkheid van wetenschap-
pelijke vooruitgang. Bovendien zullen
we vanwege het onophoudelijk afwijzen

van gekke varianten, de zeer algemene
onderstelling tot een bestendiger onder-
deel van onze wetenschappelijke kennis
moeten rekenen dan de op ieder mo-
ment aanvaarde theorieén, die immers
altijd weer plaats maken voor betere. We
zijn nu aangeland bij de conclusie dat de
wetenschap een zeer algemene onder-
stelling over de aard van het universum
tot een permanent onderdeel van de we-
tenschappelijke kennis rekent, en moet
rekenen om te kunnen groeien. Een der-
gelijk beginsel noemt men van oudsher
metafysisch. De wetenschap kan het ab-
soluut niet stellen zonder metafysica.
Dit was precies de claim van Maxwell.

Mcm‘g beoefenaar van de weten-
schap of de wetenschapsfilosofie
krijgt deze conclusie niet door de keel.
Men is van oordeel dat wetenschappelij-
ke kennis hoegenaamd niets met meta-
fysica te maken heeft. De tegenwerpin-
gen die in omloop zijn, behoren echter
niemand te overtuigen. Zo luidt een te-
genwerping dat de gekke varianten
lachwekkende hersenspinsels zijn, type-
rend voor een boekenwurm in een leun-
stoel die geen flauw benul heeft van we-
tenschap. De redenering van Maxwell is
te gek om ernstig te nemen.

Wie dit zegt, beseft niet wat hij zegt.
Want hoe sterker je ervan overtuigd
bent dat die gekke varianten geen se-
rieuze aandacht verdienen, hoe groter
het gelijk van Maxwéll is. Want kenne-
lijk ben je er zo sterk van overtuigd dat
deze gekke varianten niet kunnen klop-
pen, dat het gegeven dat ze empirisch
even goed gesteund worden als de aan-
vaarde theorie van Newton geen ge-
wicht meer in de schaal der beoordeling
legt. Kennelijk hecht je zo sterk aan een
zeer algemene onderstelling over de
aard van het universum die zulke gekke
varianten uitsluit, dat de vastgestelde
feiten er niet meer toe doen. Maxwell
lacht als laatste en over laatste lachers
gaateen bekend spreekwoord.

Een andere tegenwerping luidt dat
naast empirische overwegingen ook ‘
pragmatische overwegingen in de we- |
tenschap een rol spelen. De wetenschap ‘
neemt gekke theorieén niet serieus om- |
datze onwerkbaar zijn, Toege geven dat, |
natuurlijk, pragmatische overwegingen
ook een rol spelen in de wetenschap, het
blijft een onomstotelijk feit dat de keus |
ten gunste van de zwaartetheorie van |
Newton en ten koste van, bijvoorbeeld,
de theorie van Ett, niet op pragmatische |
gronden kan worden gemaakt, omdat |
het werken met de zwaartetheorie van |
Etteven goed gaatals het werken metde |
theorie van Newton. Aangezien men
nooit massieve gouden bollen van zeven
miljoen raven zwaar zal aantreffen of
daar rekening mee zal moeten houden,
heeft de facto de theorie van Newton
geen enkel pragmatisch voordeel boven
die van Ett. Opnieuw lacht Maxwell als

laatste.

Een derde tegenwerping is een variant
op de vorige. In de natuurkunde han-
teert men niet louter empirische criteria |
om theorieén te selecteren, maar ook ‘es- ‘

thetische’. Symmetrie is het toverwoord

van de natuurkunde. De theorie van
Newton is evident ‘eenvoudiger’ dan die
van Ett. Daarom verkiezen natuurkun-
digen onomwonden Newton boven Ett.
Wil deze tegenwerping niet dezelfde
zijn als de vorige non-tegenwerping,
dan kan ‘eenvoud’ niet louter pragma-
tisch van aard zijn. Menig natuurkundi-
ge zal dat toegeven en toevoegen dat
Eenvoud het kenmerk is van het Ware,
of woorden van gelijke strekking. Na-
tuurkundigen zijn juist op zoek naar
het ware, hoe moeilijk dat ook te vinden
is. Vandaar dat zij altijd de meest een-
voudige theorie selecteren die in over-
eenstemming is met de vergaarde feiten.
Maar de onderstelling dat de natuur
eenvoudig is, en wel dusdanig eenvou-
digdat men een oneindigheid aan gekke
varianten op basis hiervan kan afserve-
ren, is een prachtig voorbeeld van een
zeer algemene onderstelling over de
aard van het universum waar Maxwell
naar op zoek was. Dit is metafysica van
het zuiverste water. Maxwell blijft la-
chen.

Wie nu antwoordt dat de metafysische
these dat de natuur eenvoudig is, prach-
tig wordt bevestigd door alle weten-
schappelijk vastgestelde feiten, die heeft
even vergeten dat dezelfde feiten even-
zeer de metafysische these steunen dat
de natuur niet eenvoudig is. En wie zegt
dat de eenvoud van de aanvaarde weten-
schappelijke theorieén ondubbelzinnig
in de richting wijst van de eenvoudsthe-
se, die heeft zich verhangen in de strop
die ‘cirkelredenering’ heet, doordat de
eenvoudsthese juist eerst ondersteld
moest worden om eenvoudige theorieén
te kiezen en gekke af te serveren. Het ge-
lach van Maxwell houdtaan.

oor de goedlachse Maxwell is het
Vnietternin ernst. Hij beschuldigt we-
tenschapsbeoefenaren en hun valse pro-
feten ervan lippendienst te bewijzen aan
de feiten-ideologie terwijl hun gedrag
daar flagrant mee in tegenspraak is. In

ieder studieprogramma aan de universi-
teit zou men ruimte moeten maken stu-
denten te leren dat de wetenschap meta-
| fysische onderstellingen maakt, en no-
dig heeft om vooruitgang te kunnen
boeken, teneinde zo expliciet mogelijk
| boven tafel te krijgen hoe deze onder-
stellingen luiden. Men dient ze te analy-
seren, te bediscussiéren en te bekritise-
| ren, en zo mogelijk te vervangen door
| andere die mogelijkerwijs nog vrucht-
baarder zijn voor de wetenschap. Wil de
wetenschap een consequent rationele
onderneming zijn, dan zou ze hiervoor
niet terug mogen deinzen. De bestaande
weerstand tegen een meer waarheidsge-
trouw zelfbeeld toont volgens Maxwell
aan dat de wetenschappelijke gemeen-
schap collectief lijdt aan een positivisti-
sche neurose.

Nicholas Maxwell. The Comprehensibility of
! the Universe: A New Conception of Science.
Oxford: Clarendon Press, 1998, ISBN
0-19-823776-6, prijs: 72 euro (gebonden); een
| ingenaaide uitgave verschijnt eind 2002.



