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Komt de robotrechter er aan?

Henry Prakken1

Algoritmes die uitkomsten in rechtszaken voorspellen trekken veel aandacht. Velen concluderen uit het 

bestaan van zulke voorspelalgoritmes dat ook het automatisch beslissen van rechtszaken dichterbij is 

 gekomen. Maar deze conclusie berust op een verkeerd begrip van voorspel algoritmes en op veronachtzaming 

van het verschil tussen het voorspellen en het nemen van juridische beslissingen. Het is realistischer om in  

te zetten op ondersteuning van de menselijke beslisser met artificiële intelligentie, zodat mens en computer 

samen beter presteren dan mens of computer alleen.

Inleiding 
Recent is er steeds meer discussie over hoe de artificiële 
intelligentie (AI) het werk van juristen kan veranderen. Dit 
komt door de spectaculaire vooruitgang in de AI de laatste 
jaren (machinaal leren, taaltechnologie, zelfrijdende auto’s, 
big-data-algoritmes) en door een aantal succesvolle juridi-
sche AI-start-ups, vooral in de VS. Vooral algoritmes die uit-
komsten in rechtszaken voorspellen hebben de aandacht 
getrokken. Velen concluderen uit het bestaan van zulke 
voorspelalgoritmes dat ook het automatisch beslissen van 
rechtszaken dichterbij is gekomen. In dit artikel betoog ik 
dat deze conclusie berust op een verkeerd begrip van voor-
spelalgoritmes en op een veronachtzaming van het verschil 
tussen het voorspellen en het nemen van juridische beslis-
singen. Voor het automatiseren van juridische beslissingen 
(zoals tijdens de Dag van de Rechtspraak op 28 september 
2017 voor ‘routinezaken’ voorgesteld door mr. Frits Bakker, 
voorzitter van de Raad voor de rechtspraak) is een heel 
ander soort AI-systeem nodig dan voorspelalgoritmes, 
namelijk systemen die juridische kennis kunnen toepassen 
en daarmee beslissingen kunnen motiveren. In dit artikel 
geef ik een kort overzicht van lopend onderzoek naar dit 
soort AI-systemen en bespreek ik in hoeverre ze nu of in de 
nabije toekomst praktisch bruikbaar zijn. Ik zal conclude-
ren dat het realistischer is om in te zetten op ondersteu-
ning van menselijke rechters door AI dan op het automati-
seren van beslissingen.

Nut van AI voor juristen 
De recente vooruitgang in de AI heeft een aantal redenen: 
de toegenomen rekenkracht van computers (vooral in net-

werken), vooruitgang in machinaal leren en taaltechnolo-
gie en de aldoor groeiende digitale beschikbaarheid van 
data en informatie. De verwachting dat AI juridisch werk 
zal veranderen is daarom terecht.2 Juridisch werk is voor 
een groot deel informatieverwerking (rechtspraak, wets-
teksten, literatuur, zaaksdossiers, contracten, …), dus zoek- 
en taaltechnologie heeft overduidelijk nut. Ook is de com-
puter tegenwoordig sterk in het herkennen van patronen 
in grote hoeveelheden data en dat kan voor zowel de 
rechtspraktijk als de rechtswetenschap nuttige informatie 
opleveren. Het kan bijvoorbeeld helpen om externe 
invloeden op juridische beslissingen te ontdekken. Zo ont-
dekte men in Israël dat rechters in beslissingen over voor-
waardelijke vrijlating strenger beslisten naarmate de 
lunch dichterbij kwam: vlak voor de lunch werd zelfs vrij-
wel niemand meer vrijgelaten. Dit kan helpen om rechts-
zittingen verstandig te plannen. Er zijn ook algoritmes die 
de kans op een bepaalde uitkomst in een zaak schatten, 
wat nuttig kan zijn voor een advocaat of cliënt die zich 
afvraagt of procederen zin heeft. Ook voor rechters kan 
data-analyse nuttig zijn, bijvoorbeeld om te weten tot wel-
ke schadevergoeding of straf andere rechters in soortgelij-
ke gevallen gekomen zijn.

De hype: verwarring van voorspellen 
met beslissen
Hoewel de verwachtingen dus deels terecht zijn, is er voor-
al in de algemene pers, op internet en in populair-juridi-
sche publicaties een ‘big legal data hype’ ontstaan die het 
misverstand in de hand werkt dat ook de robotrechter er 
aan komt. Zo claimde Jaap van den Herik in Mr. van 

Noten

2. Goede overzichten van wat er nu of 

binnenkort mogelijk is zijn B. Custers & F. 

Leeuw, ‘Legal big data. Toepassingen voor 

de rechtspraktijk en juridisch onderzoek’, 

NJB 2017/1854, afl. 34, p. 2449-2456 en 

L.K. Branting, ‘Data-centric and logic-based 

models for automated legal problem sol-

ving’, Artificial Intelligence and Law, 2017 

vol. 25(1), p. 5-27.

Auteur

1. Prof. dr. mr. H. Prakken is hoogleraar 

rechtsinformatica en juridische argumenta-

tie aan de Faculteit der Rechtsgeleerdheid, 

Rijksuniversiteit Groningen & universitair 

docent in de groep Intelligente Systemen 

van het Departement Informatica, Universi-

teit Utrecht. 



270  NEDERLANDS JURISTENBLAD −     26-1-2018 −     AFL. 4

31 oktober 2016 ‘In 2030 zullen computers rechtspreken’. 
En Folkert Jensma schreef in NRC Handelsblad van 
28 oktober 2017: ‘Big data kunnen de rechter verdringen’… 
‘Kunstmatige intelligentie kan straks auto’s besturen, 
rechtszaken beslissen en diagnoses stellen, omdat het niet 
een paar duizend röntgenfoto’s kent, zoals de arts, maar 
miljoenen. Inmiddels zijn er al expertsystemen die met 
bijna 80 procent betrouwbaarheid in concrete zaken voor-
spellen hoe de Europese rechters in Straatsburg beslissen 
op de vraag of het Verdrag is geschonden of niet.’   

Verderop schrijft Jensma over ‘perfecte conceptvonnissen 
uit de expertmachine’. Over het door Jensma genoemde 
voorspel algoritme schreef The Daily Telegraph op 24 okto-
ber 2016: ‘Computer scientists … developed an algorithm 
which can not only weigh up legal evidence, but also 
moral considerations.’

Het EVRM-algoritme
Laten we het voorspelalgoritme voor uitspraken van het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens3 bekijken. 
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Jensma noemt het een expertsysteem, maar een expert-
systeem is een AI-systeem dat kennis van een bepaald 
gebied heeft en die kennis al redenerend op de feiten van 
een geval kan toepassen, om zo tot een gemotiveerd 
advies voor een beslissing te komen. Het systeem waar 
Jensma op doelt is slechts een statistisch voorspelsysteem. 
Het heeft geen enkel begrip van het recht of van een con-
crete zaak. Van het maken van juridische of morele afwe-
gingen, zoals de Daily Telegraph denkt, is in de verste ver-
te geen sprake. Het algoritme kan de uitspraken van 
rechters die het analyseert zelfs niet begrijpen: alles wat 
het doet is het tellen van woorden in uitspraken van rech-
ters en de resultaten daarvan statistisch relateren aan de 
uitkomsten van andere zaken waarin die woorden voor-
kwamen. Bovendien voorspelt het strikt genomen geen 
nieuwe uitspraken, want het heeft een substantieel deel 
van de tekst van de nieuwe uitspraak nodig om de uit-
komst te kunnen voorspellen. Pas op basis van de weerga-
ve door de rechters van de feiten, de procedurele geschie-
denis, de argumenten van de partijen en een flink deel 
van de overwegingen van de rechters in de nieuwe zaak 
kan het algoritme de uitkomst daarvan voorspellen. 

Bovendien kan het algoritme een voorspelling niet 
uitleggen. Een motivering van het algoritme zou er als 
volgt uitzien: ‘In de tekst van onze uitspraak zoals we die 
tot hier hebben opgeschreven hebben we deze woorden zo 
vaak gebruikt, daarom is er op basis van eerdere uitspra-
ken waarin deze woorden voorkwamen zoveel procent 
kans dat we al verder schrijvend gaan concluderen dat 
artikel X van het verdrag in deze zaak geschonden is’. Dat 
heeft natuurlijk niets te maken met juridisch beslissen en 
motiveren. Dit laat trouwens nog een probleem van voor-
spelalgoritmes zien, namelijk dat ze alleen kansen produ-
ceren. Daar heeft een rechter in een concrete zaak niets 
aan, net zomin als een strafrechter in een concrete zaak 
iets heeft aan het feit dat 92% van de verdachten in straf-
zaken veroordeeld wordt. Elke nieuwe zaak moet op zijn 
inhoudelijke merites beoordeeld worden. 

Een andere vraag is hoe goed een succespercentage 
van 79% is. Dat valt nogal tegen. Om te beginnen moet 
het algoritme van de te voorspellen beslissing al weten 
dat daarin beslist wordt over schending van een speci-
fiek artikel en het kan alleen antwoorden: ‘ja, dit artikel 
is geschonden’ of ‘nee, dit artikel is niet geschonden’. Het 
kan dus niet de vraag beantwoorden: ‘zal het Hof beslis-
sen dat het ECHR geschonden is en zo ja welk artikel?’ 
Verder beantwoordt het algoritme een ja/nee-vraag, dus 
zelfs met het opgooien van een muntje scoort men al 
50%. Dan is 79% wel significant meer maar toch niet dra-
matisch veel meer. Bovendien blijkt uit de HUDOC-data-
base van het Hof4 dat het Hof in maar liefst 84% van de 
zaken van het door Aletras et al. onderzochte type een 
schending vaststelt. Dus iemand die consequent voor-
spelt dat het Hof een schending zal vaststellen, doet het 
beter dan het algoritme. Sterker nog, nu het algoritme 
een flink deel van de te voorspellen uitspraak nodig 
heeft om een voorspelling te doen, vermoed ik dat een 

menselijke jurist op basis van dezelfde tekst nog beter 
zou scoren, misschien zelfs bijna 100%. Een mens telt 
immers geen woorden, maar begrijpt ze. 

Het moet gezegd dat niet elk voorspelalgoritme een 
deel van de te voorspellen uitspraak nodig heeft om voor-
spellingen te doen. Een algoritme dat 70% van de uitspra-
ken van het Amerikaanse Hooggerechtshof kan voorspel-
len,5 doet dat puur op basis van gegevens die voorafgaand 
aan de zaak al beschikbaar zijn in een database over het 
hof. Maar 30% fout bij een ja/nee-beslissing is nog best 
veel. Bovendien kan ook dit algoritme een zaak niet 

inhoudelijk beoordelen, want het is gebaseerd op data die 
niet over de inhoudelijke merites van een zaak gaan, zoals 
persoonlijke kenmerken, politieke voorkeuren en de 
benoemingsgeschiedenis van rechters en door experts 
ingevoerde trends in beslissingen van het Hof. Een moti-
vering van dit algoritme zou luiden: ‘De meesten van ons 
zijn republikein, ouder dan 60 en nogal conservatief in dit 
soort kwesties, en daarom draaien wij deze uitspraak van 
de lagere rechter terug.’ Dat is natuurlijk geen juridisch 
deugdelijke motivering. 

Voorspellen is iets anders dan beslissen
We kunnen twee conclusies trekken. Ten eerste doen de 
voorspelalgoritmes het nog niet zo goed als velen denken, 
en ten tweede zijn ze principieel ongeschikt als model voor 
juridisch beslissen en motiveren: of ze hebben een flink 
deel van de te voorspellen beslissing nodig voor hun voor-
spelling (en kunnen daar geen juridische relevante gron-
den in herkennen), of ze baseren hun voorspelling op 
externe factoren in plaats van op de inhoudelijke merites 
van een zaak. In beide gevallen kunnen voorspelalgoritmes 
hun voorspellingen niet juridisch deugdelijk motiveren, 
terwijl dat wel door elke juridische procedure vereist wordt. 

Big-data-algoritmes kunnen voor juristen, ook voor 
rechters, op veel manieren nuttig zijn maar ze brengen de 
robotrechter niet dichterbij. Als er juridisch inhoudelijk 
geoordeeld moet worden, dan is een heel ander soort AI 
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nodig, namelijk de door Jensma genoemde maar verkeerd 
begrepen expertsystemen (tegenwoordig meestal ‘kennis-
systemen’ genoemd): AI-systemen die op basis van juridi-
sche kennis juridisch kunnen redeneren zoals een jurist 
dat zou doen en die daarom hun beslissingen of adviezen 
op een juridisch deugdelijke manier kunnen motiveren.

Geschiedenis van AI & recht
Hoe zien realistische juridische kennissystemen er uit, en 
hoe staat het met het onderzoek daarnaar? Sommigen 
denken dat AI & recht iets van de laatste jaren is, maar 
niets is minder waar. Het vakgebied bestaat internationaal 
al bijna 40 jaar en Nederland doet al bijna 30 jaar flink 
mee. Zelfs onderzoek naar juridische voorspelalgoritmes 
is niet nieuw. Al in 1991 pasten mijn toenmalige collega’s 
van het Instituut voor Informatica en Recht aan de VU 
neurale netwerken (een machinale leertechniek) toe op 
jurisprudentie over de vraag of door het arbeidsbureau 
aan een werkloze aangeboden werk ‘passende arbeid’ was.6 
Toepassingsgericht onderzoek naar juridische kennissys-
temen is gebaseerd op een heel simpel model van juridi-
sche kennis en juridisch redeneren, in feite op het juri-
disch syllogisme. Juridische kennis wordt in de computer 

gerepresenteerd als als-danregels, die door de computer 
worden toegepast op een casus. Dit ‘regelgebaseerde’ 
model van juridisch redeneren is eenvoudig te automati-
seren met behulp van de logica van als-danregels, maar 
iedere jurist weet dat het als model van juridisch redene-
ren te simplistisch is. Het laat bijvoorbeeld geen ruimte 
voor interpretatie van regels zoals een jurist dat zou doen. 
Als meerdere interpretaties mogelijk zijn, dan moet voor-
af, bij het vullen van het systeem met juridische kennis, 
een keuze worden gemaakt voor een van de interpretaties. 
Die keuze kan niet door het systeem beargumenteerd wor-
den. Ook kan een regelgebaseerd systeem niet gemoti-
veerd afwijken van regels in bijzondere omstandigheden: 
dat kan alleen door het advies van de computer niet op te 
volgen; de noodzaak van afwijking kan niet door de com-
puter beargumenteerd worden. 

Toch zijn regelgebaseerde systemen nuttig gebleken 
voor de rechtspraktijk, want bijvoorbeeld ambtenaren bij 
sociale uitkeringsinstanties maakten veel fouten door de 
grote hoeveelheid regelgeving en de complexe logische 
structuur daarvan. De computer daarentegen kan snel en 
foutloos rekenen en logisch redeneren en kan opgesla-
gen informatie perfect terugvinden. Dit bleek zeer nuttig 
bij de grootschalige uitvoering van wetgeving door de 

overheid, bijvoorbeeld in de sociale zekerheid en bij de 
belastingdienst en de IND, waar ‘bulkverwerking’ van 
aanvragen en aangiftes op basis van regelgeving de prak-
tijk van alledag is, de invoer grotendeels feitelijk en een-
voudig te verifiëren is en geavanceerd juridisch redene-
ren minder belangrijk.7 

Maar voor de beredeneerde toepassing van regelge-
ving op een casus zijn regelgebaseerde kennissystemen 
ongeschikt. Dat wordt overgelaten aan de menselijke 
gebruiker, en daar zit volgens velen nu juist de kern van 
juridisch denken. Fundamenteel onderzoek naar AI & 
recht8 onderzoekt of de computer kan oordelen in con-
crete gevallen zoals een jurist dat zou doen. Op basis 
van realistische modellen van juridische kennis en juri-
disch redeneren zijn zogenaamde argumentatiesyste-
men (systemen die argumenten voor en tegen een 
beslissing kunnen produceren) ontwikkeld. Men onder-
zoekt onder andere ‘zaaksgebaseerd’ redeneren op 
rechtsgebieden waar er geen duidelijke kwalificatiere-
gels zijn maar slechts factoren die in meerdere of min-
dere mate voor of tegen een beslissing pleiten, en die in 
wisselende samenstelling en sterktes in een casus kun-
nen voorkomen. Denk aan artikel 9 lid 2 Wet bescher-
ming persoonsgegevens (Wbp) over de vraag of verder 
gebruik van persoonsgegevens verenigbaar is met het 
doel waarvoor ze verzameld zijn. Het artikel geeft daar-
voor geen duidelijke regel maar somt een aantal facto-
ren (zoals de verwantschap met het oorspronkelijke 
doel, de aard van de gegevens en hun privacygevoelig-
heid) op die afgewogen moeten worden. Er zijn (vooral 
in de VS, vanwege het common lawsysteem) systemen 
ontwikkeld die kunnen argumenteren op basis van gelij-
kenissen en verschillen tussen individuele gevallen. 
Als bijvoorbeeld in een precedent beslist is dat verder 
gebruik verenigbaar was en een nieuwe zaak wijst op 
zijn minst even sterk in de zelfde richting (‘de gegevens 
zijn minder privacygevoelig en de verwantschap met het 
oorspronkelijke doel is sterker’) dan stelt het systeem 
dezelfde beslissing in de nieuwe zaak voor. Voor geval-
len waarin er naast gelijkenissen ook verschillen tussen 
de zaken zijn (‘maar de waarborgen voor de betrokkene 
zijn zwakker’), geven de systemen zowel argumenten 
voor als tegen een beslissing. Sommige systemen kun-
nen hierbij zelfs afwegingen maken op basis van ver-
schillende juridische of ethische principes of sociale 
gevolgen (‘de privacy van de klant weegt hier zwaarder 
dan het economisch belang van de winkel’).

Puur wetenschappelijk gezien is dit fascinerend 
onderzoek, waarin fundamentele vragen over juridisch 
redeneren aan de orde komen. Maar praktische bruikbaar-
heid van argumentatiesystemen is vooralsnog een ander 
verhaal. Het probleem is dat expliciete kennis over zaken 
als afweging van belangen, inlevingsvermogen en gevoel 
voor rechtvaardigheid of sociale verhoudingen heel moei-
lijk op grote schaal in een voor de computer hanteerbare 
vorm zijn om te zetten. Ook bewijskwesties in complexe 
zaken zijn nog te moeilijk voor de computer, want die ver-
eisen een grote hoeveelheid kennis van de feitelijke 
wereld (in juridische termen de algemene ervaringsre-
gels), en dat is in de AI nog steeds een groot obstakel voor 
de ontwikkeling van bruikbare kennissystemen, niet 
alleen in het recht.9 
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Maar kan de recente vooruitgang in machinaal 
leren en taaltechnologie hier niet helpen? Custers10 sug-
gereert dat het probleem al opgelost is sinds het Watson-
systeem van IBM in 2011 de Amerikaanse TV-Quiz 
Jeopardy won (waarin kandidaten kennis moeten hebben 
van ‘trivia’ op een groot aantal gebieden), door (vooral) 
machinaal leren en taaltechnologie toe te passen op 
openbare digitale bronnen zoals Wikipedia. Volgens 
 Custers zou de computer met Watsonachtige technologie 
nu al wetten kunnen interpreteren op hetzelfde niveau 
als juristen. Maar deze bewering is schromelijk overdre-
ven, want hiervoor is geen enkel bewijs.11 

Toch geeft Watson hoop dat geavanceerde argumen-
tatiesystemen eens praktisch bruikbaar zullen zijn, door-
dat de daarvoor benodigde kennis en informatie niet 
meer door de mens handmatig in computercode omge-
zet hoeft te worden maar automatisch uit openbare digi-
tale bronnen gehaald kan worden. Maar dit is nog 
slechts hoop: er zijn nog veel doorbraken in de taaltech-
nologie nodig voordat het zo ver is. Zo is er tegenwoor-
dig veel onderzoek naar ‘argumentation mining’, oftewel 
het automatisch herkennen van elementen van argu-
mentaties in natuurlijke-taalteksten.12 Als dat lukt, dan 
kan de computer bijvoorbeeld automatisch relevante fac-
toren in precedenten herkennen en die met de in de AI 
& recht ontwikkelde argumentatietechnieken analoog 
toepassen op nieuwe zaken. Dit is fascinerend onderzoek 
maar de resultaten zijn nog bescheiden. Bovendien kun-
nen argumentatiesystemen in complexe gevallen niet 
meer doen dan de verschillende kanten van de zaak 
belichten, want per definitie is er in complexe gevallen 
geen eenduidige uitkomst. 

Automatisering van beslissingen in routine-
zaken
Maar mr. Frits Bakker van de Raad voor de rechtspraak 
wil alleen routinezaken automatiseren, en in routineza-
ken is er per definitie een eenduidige uitkomst en zijn er 
geen complexe bewijs- en interpretatieproblemen. Dus 
geavanceerde argumentatiesystemen zijn niet nodig. 
Maar wel moet het systeem kennis van de wet hebben. 
Een regelgebaseerd kennissysteem heeft dat, maar daar-
mee is de afhandeling van routinezaken nog niet geauto-
matiseerd, want ook daarin moeten de aangevoerde fei-
ten worden vastgesteld en juridisch gekwalificeerd. Het 

kan zijn dat de feiten automatisch vastgesteld kunnen 
worden, bijvoorbeeld wanneer ze uit een overheidsdata-
base of een digitaal processysteem gehaald kunnen wor-
den. Het kan ook zijn dat de feiten niet juridisch gekwa-
lificeerd hoeven te worden. Zo is bij boetes voor te snel 
rijden het vaststellen van de snelheidsovertreding vol-
doende en bij andere typen zaken kan het zetten van de 
juiste kruisjes op aankruisformulieren voldoende zijn. 
Als aan beide voorwaarden (de feiten kunnen automa-
tisch vastgesteld worden en ze hoeven niet juridisch 
gekwalificeerd te worden) voldaan is, dan is volledige 

automatisering mogelijk. Maar bij veel zaken zullen deze 
voorwaarden niet allebei vervuld zijn, zelfs niet als ze 
voor juristen routinekwesties zijn. Het is niet voor niets 
dat de huidige digitale processystemen een veld voor 
vrije tekstinvoer hebben.

Als een burger zijn of haar verhaal als vrije tekst 
invoert, kan juridische kwalificatie daarvan dan aan de 
burger worden overgelaten? Nee want die mist daarvoor 
de juridische expertise. Ook aan een advocaat kan het 
niet worden overgelaten, want die zou daarmee onder-
deel van de rechtsprekende macht worden, wat natuur-
lijk niet de bedoeling is. Kan de computer het verhaal 
van een burger automatisch juridisch kwalificeren? Dat 
is niet triviaal, zelfs niet bij routinezaken. Wat voor de 
mens vanzelf spreekt, doet dat voor de computer vaak 
nog niet. Hoe kan bijvoorbeeld in een online aangifte-
systeem voor internetfraude13 automatisch in een aan-
gifte herkend worden of er van listige kunstgrepen spra-
ke was? In een regelgebaseerd kennissysteem zijn 
hiervoor verdere kwalificatieregels nodig die door bur-
gers ingetypt proza juridisch kwalificeren. Dat is zelfs in 
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gang kunnen toetsen. Computers zouden bijvoorbeeld 
argumenten kunnen voorstellen of afwegen in kwesties 
van interpretatie of bewijs, of zwakke plekken in argumen-
tatie kunnen aangeven. Door de resultaten van 30 jaar 
fundamenteel AI&rechtonderzoek slim te combineren 
met machinaal leren en taaltechnologie, vooral op het 
gebied van ‘argumentation mining’, kan deze droom bin-
nenkort werkelijkheid worden. 

Ook rechtzoekende burgers kunnen ondersteund 
worden met AI. Bij online aangifte van internetfraude kan 
het systeem bijvoorbeeld na een check met taaltechnolo-
gie zeggen: ‘in uw verhaal lijkt niets te wijzen op listige 
kunstgrepen; kijkt u daar nog eens naar.’ Het systeem kan 
dan desgevraagd meer informatie geven over de interpre-
tatie van dit begrip. De burger en de computer kunnen zo 
samen tot een betere aangifte komen dan burger of com-
puter alleen.

Kortom: er is nu al veel mogelijk en er wordt straks 
nog meer mogelijk. Maar men moet zich niet laten mee-
slepen door de hype: om mens en machine samen juri-
disch slimmer te maken dan mens of machine alleen is 
nog veel onderzoek nodig en de AI&rechtgemeenschap is 
daar volop mee bezig.  

routinezaken erg moeilijk, want de natuurlijke taal geeft 
de burgers bijna oneindig veel manieren om zich uit te 
drukken. Ook de taaltechnologie is nog niet zover dat 
wat de burger in gewone-mensentaal aanvoert, automa-
tisch correct juridisch gekwalificeerd kan worden. Kort-
om, naar de huidige stand van de AI is het volledig auto-
matiseren van beslissingen in routinezaken niet 
mogelijk, tenzij de feiten automatisch vastgesteld kun-
nen worden en niet juridisch gekwalificeerd hoeven te 
worden.

Computer en mens werken samen
Wat is er dan wel mogelijk? Het is realistischer om in te 
zetten op ondersteuning van de menselijke beslisser met 
AI, zodat mens en computer samen beter presteren dan 
mens of computer alleen. Op korte termijn kunnen de 
juridische big-data-algoritmes die nu zoveel in het nieuws 
zijn al op veel manieren nuttig zijn. Op iets langere ter-
mijn zal ook inhoudelijke ondersteuning van beslissen en 
motiveren steeds beter mogelijk zijn. Het is altijd een 
droom geweest van AI&recht-onderzoekers dat de compu-
ter eens een intelligente assistent van juristen zal zijn, of 
een ‘sparring partner’, waartegen juristen hun gedachte-
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